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Haal de horden weg:
Stappen om lonen en arbeidsvoorwaarden
in de mondiale sportskledingindustrie
te verbeteren.
Samenvatting

‘Ik ben doodvermoeid… Niemand van ons heeft tijd om naar het toilet te gaan of om een beetje water te drinken. We werken zonder pauzes door en zijn voortdurend bang dat we niet vlug genoeg werken om zolen te leveren voor de volgende productielijn. We zijn moe en vuil. We werken non-stop en toch krijgen we verwijten van de opzichters.’ – Arbeidster die New Balance schoenen maakt, Dongguan, China.
De Olympische Spelen van 2008 te Beijing zijn een uitstekende gelegenheid voor de imago-gevoelige sportkledingindustrie om haar producten te associëren met het Olympische merk. Voor een dure maar al bij al betaalbare sponsoring of licentierechten kan een sportkledingbedrijf zijn atletiekschoenen en kleding laten doordringen van de grote Olympische idealen van fairplay, doorzettingsvermogen en, niet het minst belangrijk, het succes van het winnen.
Door hun merknaam te verbinden met de Olympische Spelen en andere sportevenementen zoals de Eurapacup 2008 (UEFA), hopen sportkledingbedrijven goud te behalen in verkoop, marktaandeel en merkbekendheid. En als we het verleden als leidraad mogen nemen, zouden die grote sportevenementen wel eens zeer winstgevend kunnen zijn voor enkele van de voornaamste spelers in deze mondiale industrie.
Maar dit verhaal heeft ook een keerzijde. Voor de Zomerspelen in Athene van 2004, vestigde de ‘Play Fair at the Olympics’ campagne – de grootste internationale mobilisatie van die  aard ooit – de aandacht van de wereld op de keerzijde van de sportkledingindustrie: de verschrikkelijke arbeidsomstandigheden waaronder jonge vrouwen en mannen, en kinderen, die de sportschoenen, truitjes, voetballen en andere dingen produceren bij de leveranciers en onderaannemers over heel de wereld, gebukt gaan. 
Nu, vier jaar later, met de Olympische Spelen van Beijing in zicht, is het tijd om te vragen wat, en of er al iets verbeterd is! 
Wat de onderzoekers van Play Fair vaststelden
Op basis van interviews van meer dan 320 sportkledingarbeid(st)ers in China, India, Thailand en Indonesië, en ook van onderzoek van bedrijfs- en sectorprofielen, gepubliceerde en ongepubliceerde rapporten, krantenartikelen, websites en fabrieksadvertenties merkten de onderzoekers van Play Fair dat aanzienlijke schendingen van de arbeidsrechten nog steeds de norm zijn voor de arbeid(st)ers in de sportkledingindustrie. 
Ondanks het feit dat de grootste sportkledingmerken, zoals adidas, Nike, New Balance, Puma en Reebok al 15 jaar een gedragscode hanteren, worden de arbeid(st)ers die hun producten maken nog altijd geconfronteerd met extreme druk om de productiequota’s te halen, om een buitensporig aantal niet-geregistreerde en onbetaalde overuren te werken, met verbale agressie, bedreigingen voor hun gezondheid en veiligheid wegens de hoge quota’s en blootstelling aan giftige chemische stoffen, en met de weigering om de wettelijke sociale zekerheidsprogramma’s aan te bieden. 
De Play Fair onderzoekers merkten ook dat de lonen van de sportkledingarbeid(st)ers nog altijd ver beneden het lokaal leefbaar loon liggen. Zelfs daar waar de regering het wettelijk minimumloon verhoogde of waar de aankopende sportmerken probeerden het overwerk te beperken, vonden de Play Fair onderzoekers bewijzen dat de werkgevers nieuwe manieren vinden om hun verantwoordelijkheid te ontlopen.
Toen de Chinese regering bijvoorbeeld het minimumloon in de provincie Dongguan verhoogde wegens de enorme verhoging van de prijzen voor basisartikelen als voeding, vonden de werkgevers van veel atletiekschoenenfabrieken die onderzocht werden door Play Fair, een manier om de verhoging teniet te doen. Sommige werkgevers verhoogden het productiecijfer, waardoor ze productiebonussen konden verlagen of elimineren en het arbeidsinkomen aanzienlijk konden reduceren. Anderen vroegen een nieuwe of hogere bijdrage voor voeding, inwoon of andere diensten. Sommige geïnterviewde arbeid(st)ers verdienen nu minder dan voor de verhoging van het minimumloon. 
De Play Fair onderzoekers ontdekten dat de arbeid(st)ers In sommige gevallen zelfs het wettelijke minimumloon niet verdienen, hoewel ze 12 à 13 uur per dag werken. In een aantal van de onderzochte fabrieken waren er bovendien bewijzen dat de werkgevers de fabrieksdocumenten vervalsten om te verbergen dat de werknemers verplicht werden om een buitensporig en onwettelijk aantal overuren te werken zonder dat zij de wettelijke overwerkpremie kregen. 
Thuisarbeid(st)ers die voetballen stikken in Jalandhar, India, vertelden aan de Play Fair onderzoekers dat de stuklonen de laatste vijf jaar gelijk gebleven zijn, ondanks het feit dat het lokale inflatiepercentage verleden jaar tussen 6,7% en 10% werd geschat. Afhankelijk van het soort bal verdient een thuis werkende stikker tussen 0,35 en 0,88 US$ per dag voor het stikken van twee tot vier ballen. Thuisarbeid(st)ers hebben ook totaal geen inkomenszekerheid. Tijdens de maanden waarin er weinig bestellingen zijn, moeten de gezinnen zich vaak in de schulden steken bij geldschieters.
“We hebben geen spaargeld, we hebben dus niets voor een noodgeval,” zei een vijftigjarige voetbalstikker. Er is weinig of geen sociale zekerheid voor thuisarbeid(st)ers: ziekte of een ongeval kunnen een catastrofe worden. “Ik ben de gouden juwelen van mijn vrouw kwijt, want ik gaf ze als onderpand aan een geldschieter en ik kon niet terugbetalen,” vertelde hij. “Ooit heb ik zelfs onze gasfles geleend voor geld toen mijn vrouw ziek werd. We zitten allemaal in dezelfde situatie. Een van mijn vrienden verkocht zelfs zijn bloed om wat geld te verdienen voor een noodgeval.”
Vier horden
In de hele mondiale sportkledingsector klagen de arbeid(st)ers die sportkleding, sportschoenen en voetballen produceren, allemaal over dezelfde problemen. Dit zijn geen nieuwe bevindingen. Een bepaald soort zakenmodel, het gebrek aan stimulansen, concurrerende belangen, institutionele inertie en andere factoren hebben vaak de beste pogingen om de endemische problemen waaronder deze industriële sector gebukt gaat, tenietgedaan.  
Eerder dan opnieuw een litanie van misbruiken af te ratelen, wil dit rapport oplossingen aangeven voor deze hardnekkige arbeidsproblemen. Het spitst zich toe op vier centrale horden die, indien ze niet genomen worden, de sector in staat zullen stellen in de toekomst vooruitgang te maken op andere vlakken. Het zijn de volgende:

· Gebrek aan naleving van het recht op de vrijheid van vereniging en op collectieve onderhandelingen;
· Werkonzekerheid door de herstructurering van de industrie; 
· Misbruik van kortetermijncontracten en andere vormen van onzekere tewerkstelling.
Indien de sportkledingindustrie echt haar huidige manier van zakendoen wil veranderen, dan zijn er dringende maatregen nodig om die drie centrale problemen aan te pakken. 

Vrijheid van vereniging en collectieve onderhandelingen

Het gebrek aan respect voor het recht op vrijheid van vereniging en op collectieve onderhandelingen van de arbeid(st)ers verhindert elke poging van de arbeiders om samen de arbeidsproblemen aan te pakken op het moment dat ze zich voordoen en om te onderhandelen over de verbetering van hun loon en werkvoorwaarden op lange termijn.
De dominante houding en praktijk in deze sector is er zo sterk anti-vakbond dat we geloven dat er een meer proactieve aanpak nodig is om een positief (eerder dan enkel een neutraal) klimaat voor vakbonden te scheppen. We zijn van mening dat bedrijven vakbondswerking positief moeten benaderen en een open houding moeten aannemen tegenover de organisatieactiviteiten van de arbeid(st)ers. 
Dit rapport documenteert de aanzienlijke hindernissen waarmee de arbeid(st)ers geconfronteerd worden als ze hun recht op vrijheid van vereniging en op collectieve onderhandelingen in de praktijk willen brengen:
· Ontslag voor vakbondsleiders en –militanten;

· Weigering door het management om vakbonden te erkennen er ermee te onderhandelen;

· Sluiting van of vermindering van bestellingen voor fabrieken waar een vakbond actief is;

· Verhuis van de productie naar regio’s waar de vrijheid van vereniging wettelijk beperkt is; en

· Steun en selectie van niet-representatieve “arbeidscomités” door het management.
Fabriekssluitingen

Het grote aantal fabriekssluitingen van de laatste jaren dat te wijten is aan de herstructurering in deze sector, draagt bij tot een klimaat van angst onder de arbeid(st)ers en de leveranciers. Het geeft ook voedsel aan de mythe dat iedere poging om de werkomstandigheden te verbeteren slechts kan leiden tot meer banenverlies. Als arbeiders geconfronteerd worden met werkonzekerheid zijn ze minder geneigd om actief misbruiken te bestrijden.
Enkele imagogevoelige sportkledingbedrijven zijn wel bereid te discussiëren over hoe ze de negatieve impact van herstructureringen en fusies kunnen minimaliseren. De overgrote meerderheid blijft evenwel weigeren om zelfs maar in overweging te nemen dat het hun plicht is om hun beslissingen tegenover de arbeid(st)ers of gemeenschap die getroffen zullen worden, te rechtvaardigen. 
Sluiten moet een fabriek alleen indien ze niet langer economisch kan overleven en indien er geen andere opties zijn om de zaak te redden. Maar het is niet altijd makkelijk om de verantwoordelijkheid voor economische beslissingen die de leefbaarheid van een bepaalde fabriek beïnvloeden, te duidelijk te bepalen.
Leveranciers en/of aankoopagenten die meerdere fabrieken gebruiken in een of meerdere landen maken keuzes omtrent welke fabrieken welke bestellingen krijgen en beïnvloeden daardoor de leefbaarheid van de fabrieken. Bovendien ondersteunen aankopers, bewust of uit onachtzaamheid, de fabrieken die arbeidsnormen beter naleven, niet – vooral niet die welke collectieve arbeidsovereenkomsten hebben, wat leidt tot sluitingen. Omdat we te maken hebben met mondiale leveringsketens, is een inschatting van de economische leefbaarheid van één enkele fabriek onvoldoende om een sluiting te rechtvaardigen. Een echte inschatting van de leefbaarheid van een fabriek moet ook rekening houden met het bestelpatroon van aankopers, of de prijzen die door de aankopers betaald worden voldoende zijn opdat een fabriek de arbeidsrechten zou kunnen naleven, en de financiële toestand van het moederbedrijf. 
Meer onzekere tewerkstelling

Hoewel er geen allesomvattende mondiale gegevens voor heel de industrie ter beschikking zijn, hebben vakbonden en arbeidsrechtenorganisaties in de laatste jaren een toenemend gebruik bij leveranciers van opeenvolgende kortetermijnarbeidscontracten en contracten via uitzendkantoren gemeld. In dit rapport worden enkele van deze trends nader besproken.
Door het groeiend gebruik van kortetermijncontracten en andere vormen van onzekere tewerkstelling onthoudt men de arbeid(st)ers hun sociale zekerheid en andere wettelijke rechten, ontmoedigt men de organisatie van de werknemers en ondermijnt men het afdwingen van de arbeidswetgeving omdat die al te dikwijls niet van toepassing is op werknemers zonder vast contract.

Het probleem is dat de sportkledingsector verslaafd is aan flexibiliteit. In het dominerende bedrijfsmodel proberen distributeurs, merkbedrijven en transnationale leveranciers hun mogelijkheden te maximaliseren om niet alleen te veranderen van stijl en producten, maar ook van fabrieken en landen waar geproduceerd wordt – dat alles in een zoektocht naar de betrouwbaarste en natuurlijk goedkoopste productie van de beste kwaliteit. 
Het is daarom niet te verwonderen dat de sportkledingfabrieken hun werknemers willen flexibiliseren. Zolang het mondiale systeem van de sportkledingproductie onstabiel blijft, zal er een onweerstaanbare neiging zijn om de meeste risico’s in de concurrentie om zaken en bestellingen, naar onder af te schuiven. Wie de risico’s niet verder naar onder kan afschuiven – de arbeid(st)ers onderaan de ladder in de leveringsketen – dragen ten slotte de grootste last van de instabiliteit in het systeem.
Een leefbaar loon

Ons onderzoek wijst ook uit dat ondanks de verhoogde werkdruk en de buitensporige werkuren, het arbeidsinkomen over het algemeen ver beneden een leefbaar loon ligt. Er zijn wel belangrijke bedrijven in de sector die zich bereid getoond hebben om in sommige gevallen actie te ondernemen om te garanderen dat de arbeid(st)ers het wettelijke minimumloon of het gangbare sectorloon krijgen. Er is evenwel tot nu heel weinig actie geweest om arbeidslonen te garanderen die voldoende zijn voor de basisbehoeftes.
De arbeid(st)ers onderaan de ladder van de leveringsketen moeten niet alleen het leeuwenaandeel van de risico’s dragen die voortkomen uit de vraag van de sector om flexibiliteit. Ze zijn ook verplicht om de kosten verbonden met de vraag van de consument om lagere prijzen, te dragen.

Voetbalstikkers in Pakistan bijvoorbeeld melden dat zij tussen 0,57 en 0,65 US$ krijgen voor elke bal die zij produceren, een stukloon dat in zes jaar niet gewijzigd is, zelfs al is de index van de consumentenprijzen in diezelfde periode met 40% gestegen. Kledingarbeidsters in Cambodja verdienen gemiddeld tussen 70 en 80 US$ per maand, inclusief overwerk en premies – onvoldoende voor een fatsoenlijke levensstandaard voor een arbeid(st)er en haar gezin. In Bangladesh, waar in 2006 massaal arbeidersprotest leidde tot een veel te late verhoging van het minimumloon tot 1.662,50 Tk (24,30 US$) per maand, is de werkelijke waarde (na inflatie) van hun maandloon nu zelfs kleiner dan het minimumloon van 1995. In Turkije wordt het gangbaar maandloon in de kledingsector geschat op minder dan de helft van het leefbaar loon. 
De verantwoordelijkheid voor hogere lonen is in de mondiale sportkledingsector breder verspreid dan dat het geval is voor een nationale sector die produceert voor de binnenlandse consumptie, omdat de mondiale sportkledingproductie plaatsvindt in een context van:
· Onstabiele aankooprelaties;

· Moeilijkheden met nationale mechanismen voor loonbepaling wegens de gemakkelijk verplaatsbare bestellingen en investeringen;
· Gebrek aan naleving van het recht op vrijheid van vereniging en p^collectieve onderhandelingen; en

· Het feit dat consumenten, merkbedrijven en de kleinhandel lage prijzen verwachten. 

Om die redenen moet een gecoördineerde inspanning geleverd worden om de lonen in de sportkledingsector te verhogen. Die moet zich allereerst toespitsen op de grote leveranciers en relatief stabiele fabrieken waar een kritische massa van aankopende bedrijven een langetermijnrelatie met de leverancier hebben en alle bereid zijn om stappen te ondernemen om te garanderen dat de arbeid(st)ers een loon krijgen dat binnen de schattingen van het leefbaar loon voor de regio valt.
Concrete acties en meetbare doelen
In dit rapport schetst Fair Play vier aandachtsgebieden waar we van mening zijn dat er werkelijk iets kan veranderen, zodat de sector verder duurzaam kan verbeteren op het vlak van de arbeidsrechten. Om het gebrek aan vrijheid van vereniging en het recht op collectieve onderhandelingen, de onzekere tewerkstelling en de impact van fabriekssluitingen aan te pakken en om de inkomens te verhogen zodat ze in de basisbehoeftes van de arbeid(st)ers voorzien, zullen de sportkledingbedrijven een reeks concrete, meetbare maatregelen moeten nemen in nauwe samenwerking met multi-stakeholderinitiatieven, vakbonden, niet-gouvernementele organisaties en regeringen.
Een kleine greep uit de maatregelen en doelen die in het rapport worden voorgesteld:
· Sportkledingmerken moeten eisen dat hun leveranciers een beleid inzake vrijheid van vereniging aannemen en dat meedelen aan het arbeid(st)ers in de vorm van een schriftelijke “Garantie voor recht op organisatie”.  Dat zou tegen Vancouver 2010 moeten gebeuren bij minimaal 30% van de leveranciers van een merkbedrijf en tegen Londen 2012 bij 100%.

· Tegen Vancouver 2010 zouden sportkledingmerken en -distributeurs meetbare stimulansen moeten geven aan fabrieken die een CAO met een onafhankelijke vakbond hebben gesloten. Dergelijke stimulansen zouden kunnen omvatten:
· Voorkeur bij bestellingen;

· Stabiele langetermijncontracten; en

· Een meetbare CAO-bonus in de stukprijs
· Tegen Vancouver 2010 moeten sportkledingleveranciers garanderen dat ten minste 95% van de arbeid(st)ers die tewerkgesteld zijn in de kernactiviteit van het bedrijf, een contract van onbepaalde duur hebben en dat:
· Elk gebruik van contracten van bepaalde duur valt binnen een duidelijk omlijnd plan dat gebruik ervan rechtvaardigt;

· Alle arbeid(st)ers met een contract van bepaalde duur hetzelfde loon en dezelfde voordelen krijgen als de vaste arbeid(st)ers die hetzelfde werk verrichten;

· Zodra een werknemer op korte termijn een tweede maal met een contract van bepaalde duur is tewerkgesteld door dezelfde werkgever, of voor twee jaar, hij of zij automatisch voor een volgend contract een van onbepaalde duur krijgt.
· Tegen Vancouver 2010 zouden aankopende ondernemingen publiek moeten rapporteren over hun bedrijfsbeleid inzake de selectie, het management en/of beëindiging van leveranciers/verkopers, inclusief het goedkeuringsproces van nieuwe leveranciers, waarbij de prestatie van de leveranciers op gebied van MVO worden gebonden aan de beslissingen omtrent bestellingen, en ook over de strategie die gehanteerd wordt om de impact van fabriekssluitingen te managen. Multi-stakeholderinitiatieven zouden dat moeten eisen van hun leden.

· Tegen Vancouver 2010 zouden de aankopende ondernemingen een onafhankelijk onderzoek van de prijzen betaald aan de leveranciers moeten organiseren. Zo’n onderzoek moet nagaan of de betaalde prijzen volstaan om de naleving van de basisarbeidsnormen mogelijk te maken en lonen uit te betalen die in de basisbehoeftes van de arbeid(st)ers voorzien.
· Tegen Vancouver 2010 moeten de aankopers op vertrouwelijke basis aan de vakbondsvertegenwoordigers die in collectieve onderhandelingen verwikkeld zijn met de leveranciers, informatie geven over de stukprijs die door de aankoper aan de leverancier betaald wordt 
· Aankopers moeten zich ertoe engageren dat tegen Londen 2012 in ten minste 25% van hun leveranciers een leefbaar loon uitbetaald wordt, door:

· In samenwerking met andere aankopers (eventueel via een multi-stakeholder​initiatief) uit te zoeken bij welke leveranciers ze samen met de andere deelnemende aankopers regelmatig meer dan 75% van de productie voor hun rekening nemen;
· De oprichting van onderhandelingsstructuren te bevorderen om het fabrieksmanagement en de vakbond(en) in staat te stellen het leefbaar loon in de bestaande loonstructuur van die fabrieken te integreren;

· Individueel te onderhandelen met het fabrieksmanagement over maatregelen die nodig zijn om het cijfermatig aandeel in het leefbaar loon te bepalen, in verhouding met het productieaandeel van elk aankopend bedrijf.
De uitdaging

Vier jaar geleden daagde Play Fair de sector uit om tegen de Olympische Spelen in Beijing de arbeidsnormen echt substantieel beter na te leven. Die Spelen komen er binnen enkele maanden en de vooruitgang is op z’n hoogst erg beperkt. Indien het de sportkledingsector – aankopers, leveranciers, en de multi-stakeholderinitiatieven waarvan ze lid zijn – echt ernst is met de aanpak van de in dit rapport geschetste problemen, dan moet die tonen bereid te zijn om concrete actie te ondernemen om meetbare doelen te halen.En zo te garanderen dat de arbeid(st)ers tegen de volgende Olympische Spelen over twee en vier jaar, echte verbeteringen in hun arbeidsomstandigheden kunnen verwachten en niet nog twee of vier jaar meer gepraat over vage beloftes. 

PlayFair 2008
Brussel, 21 april 2008
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