OFFSIDE!

Samenvatting

De mondiale sportmerken sponsoren rijkelijk ’s werelds topploegen en topspelers. Maar de vrouwen en mannen die hun producten maken, moeten zich uitsloven om in de basisnoden van hun gezin te voorzien. Velen onder hen kunnen geen vakbond oprichten of er lid van worden zonder dat ze slachtoffer worden van discriminatie, ontslag of geweld. 

Nike betaalt de Braziliaanse voetbalploeg jaarlijks 16 miljoen USD (13 miljoen €) en adidas betaalt Zinedine Zidane 1,8 miljoen USD (1,5 miljoen €) per jaar. Ondertussen krijgen de Aziatische arbeid(st)ers die voetbalschoenen en andere sportkleding maken, niet meer dan 47 eurocent per uur – 3,76 € voor een normale werkdag. Indonesische vrouwen die sportkleding maken, moeten 33/4 uur werken om voldoende te verdienen om op de goedkoopste lokale markten anderhalve kilo kippenvlees te kopen. Voor sommigen is dat het enige vlees dat ze zich in een maand kunnen veroorloven.

Het rapport bespreekt 12 internationale sportmerken – adidas, ASICS, FILA, Kappa, Lotto, Mizuno, New Balance, Nike, Puma, Reebok, Speedo en Umbro. Het gaat na wat ze doen opdat hun leveranciers in Azië de arbeid(st)ers zouden toelaten zich te organiseren in vakbonden en collectief te onderhandelen voor betere lonen en werkvoorwaarden. Het besluit is dat alle sportkledingbedrijven de vrijheid van vereniging van de arbeid(st)ers ernstiger moeten aanpakken. Enkele bedrijven – met name Reebok, Puma, adidas, Nike ASICS en Umbro – hebben positieve initiatieven genomen die hebben geleid tot verbeterde arbeidsomstandigheden in enkele fabrieken. Maar hun globale aanpak van de vakbondsrechten blijft inconsequent en soms tegenstrijdig. FILA, eigendom van Sports Brands International (SBI), heeft het minst gedaan om de naleving van de vakbondsrechten in de fabrieken van zijn Aziatische leveranciers te verbeteren. FILA heeft verzuimd om de ernstige schendingen van arbeidsrechten die onder hun aandacht werden gebracht, afdoende aan te pakken. En het heeft sinds februari 2005 verscheidene pogingen van arbeidsrechtenorganisaties en vakbonden om overleg te plegen over arbeidsproblemen, genegeerd. 

Topvoetbalspelers en andere professionele atleten worden vertegenwoordigd door spelersverenigingen. Zij onderhandelen CAO’s om de belangen en noden van de spelers te beschermen. In tegenstelling daarmee zijn de Aziatische sportkledingarbeid(st)ers die een vakbond willen oprichten en collectief willen onderhandelen, dikwijls het slachtoffer van discriminatie, geweld, dreiging met ontslag en in sommige gevallen gewelddadige intimidatie. Twee van de onderzochte gevallen - één in Sri Lanka en het andere in Indonesië – gingen over gewelddadige aanvallen op arbeid(st)ers die een vakbond wilden oprichten in sportkledingfabrieken. Vrouwen, die 80% van de mondiale arbeidskrachten uitmaken in de sportkledingsector, worden geconfronteerd met specifieke hindernissen om te participeren in vakbonden, wegens genderdiscri​mi​natie in hun fabriek, hun maatschappij en arbeidsorganisaties.

Multinationale ondernemingen in de sportkleding- en andere sectoren kunnen op zichzelf niet de voorwaarden scheppen waarin vakbondsrechten volledig gerespecteerd worden. De regeringen zijn verantwoordelijk voor de bescherming van de arbeidsrechten via een goed afgedwongen wetgeving. Regeringen in ontwikkelingslanden zijn echter dikwijls weigerachtig om het gedrag van de multinationals te regelen. Ze zijn immers bevreesd voor verlies van productie en investeringen aan andere landen. In die context kunnen sportkledingmultinationals een belangrijke rol spelen om ervoor te zorgen dat de vakbondsrechten goed nageleefd worden in hun eigen bevoorradingsketens. Zo verminderen ze de druk op de regeringen om de overheidsbescherming voor die rechten uit te hollen. 

De Play Fair Alliantie – een netwerk van organisaties zoals de Clean Clothes Campaign, de Internationale Confederatie van Vrije Vakbonden en de Internationale Textiel-, Kleding- en Leerbewerkingsarbeiders Federatie (ITGLWF) en 11 Oxfams – stelde in 2004 voor dat de World Federation of Sporting Goods Industries (WFSGI) en sportondernemingen zouden samenwerken in een Werkprogramma om de naleving van de arbeidsrechten in de industrie te verbeteren. Belangrijke aanbevelingen waren:

· Confidentiële en toegankelijke kanalen voor arbeid(st)ers om uitbuiting en misbruik te melden;

· Onafhankelijke vorming en training voor arbeid(st)ers over hun arbeidsrechten;

· Transparantie omtrent de bevoorradingsketens van ondernemingen en hun inspanningen om de arbeidsomstandigheden te verbeteren;

· Aankooppraktijken (o.a. stabiele commerciële relaties, redelijke prijzen en leveringstijden) die de leveranciers in staat stellen om de arbeidsnormen na te leven;

· Een kaderakkoord tussen de ITGLWF en de WFSGI om de vakbondsvrijheid en collectieve onderhandelingen mogelijk te maken.

Daarbovenop beveelt dit rapport aan dat de sportmerken:

· Voor alles fabrieken met een actieve vakbond behouden in hun bevoorradingsketens;

· Tewerkstelling met kortetermijncontracten verbieden of sterk beperken;

· Indien fabrieken sluiten, ervoor zorgen dat de arbeid(st)ers hun volledige ontslagpremie krijgen; en maatregelen nemen zodat arbeidsactivisten niet gediscrimineerd worden als ze solliciteren bij andere leveranciers;

· Hun aankopen niet verhogen in landen of vrijhandelszones waar het recht op vakbondsvrijheid niet wettelijk beschermd is. Alle nieuwe productie moet gebeuren in landen en zones waar dat recht wel wettelijk beschermd is. 

De vooruitgang in de richting van deze doelstellingen is beperkt. Sommige ondernemingen – met name Reebok, adidas, Nike, ASICS en Umbro – hebben stappen gezet naar een grotere transparantie en zijn bereid gevonden om samen te werken met vakbonden en andere NGO’s om sommige arbeid(st)ers vorming te geven over hun rechten. Ze zijn ook bereid geweest om discriminatie te voorkomen tegen vakbondsleden in bepaalde fabrieken, m.i.v. de twee hierboven beschreven fabrieken waar vakbondsleden doodsbedreigingen hadden ontvangen. Deze ondernemingen zijn ook lid van de Fair Labor Association (FLA), een multi-stakholderinitiatief dat de naleving van de internationale arbeidsnormen promoot. De FLA erkent dat ze tot nu slechts beperkte inspanningen heeft geleverd om de naleving van de vakbondsrechten te promoten en wil zijn prestaties op dat vlak verbeteren. 

Sommige ondernemingen hebben vooruitgang geboekt in bepaalde fabrieken. Het is evenwel jammer dat hun commerciële praktijken doorheen hun bevoorradingsketen dikwijls hun zelfverklaard engagement om de vakbondsrechten te respecteren, ondermijnen en er in tegenspraak mee zijn. In enkele gevallen hebben sportmerken een bepaalde leverancier ertoe aangezet om toe te laten dat de arbeid(st)ers hun vakbondsrechten uitoefenden, maar hebben later alle bestellingen bij die leverancier stopgezet, zoals Nike en Puma recent deden in het geval van de vakbondsleidsters in de Lian Thai fabriek in Thailand. 

De meest flagrante tegenspraak tussen beleid en praktijk is de beslissing van sportmerk om het merendeel van hun productie aan te kopen in landen of vrijhandelszones waar de vakbondsvrijheid niet wettelijk is. Een andere tegenspraak tussen theorie en praktijk is de groeiende tendens om Aziatische (sport-)kleding​beid(st)ers tewerk te stellen met een kortetermijncontract. Arbeid(st)ers die onder deze ‘flexibele’ voorwaarden zijn tewerkgesteld zijn weigerachtig om zich aan te sluiten bij een vakbond. Want ze zijn bangg dat de werkgever hun contract niet zal vernieuwen. Hoewel de meeste sportmerken hun leveranciers verplichten de lokale wetgeving na te leven, gaat alleen Reebok verder. Het bedrijf heeft een eigen beleid dat de omstandigheden beperkt waarin arbeid(st)ers op flexibele, kortetermijnbasis tewerkgesteld kunnen worden. 

De sportmerken hebben ook weinig vooruitgang geboekt in het aanpakken van de negatieve impact van hun aankooppraktijken – prijs, leveringstijd en stabiliteit van de commerciële relatie – op de arbeidsrechten. Geen enkel merk is bereid zijn prijsafspraken aan de arbeidersvertegenwoordigers mee te delen of te eisen dat de leveranciers volledige financiële informatie geven aan de arbeidsvertegenwoordigers, als teken dat ze bereid ze te goeder trouw te onderhandelen. 

Over elk van de sportmerken afzonderlijk is het volgende op te merken:

· Onderzoek door Oxfam in 2004 van de FILA schoenenleverancier PT Tae Hwa in Indonesië bracht ernstige misbruiken zoals schending van vakbondsrechten, veelvuldig seksueel geweld en opdringerige en ongepaste procedures bij de aanvraag van menstrueel verlof
 aan het licht. Toen beweerde SBI, de eigenaar van FILA dat ze op dat moment weinig konden doen. Maar het bedrijf zou in de toekomst maatregelen nemen om de naleving van de arbeidsrechten in hun leveringsketen te verbeteren. In februari 2005 sloot de Tae Hwa fabriek plots en zonder waarschuwing, zodat duizenden werkloos werden. Sindsdien heeft FILA geweigerd om zijn rol in de fabriekssluiting te verduidelijken. Het heeft ook geweigerd zijn verantwoordelijkheid op te nemen opdat de arbeid(st)ers hun wettelijke ontslagpremie zouden krijgen. Anders dan Nike, Reebok en Puma, maakt FILA de adressen van zijn andere leveranciers niet openbaar. En de onderneming negeert elk verzoek om duidelijk te maken welke maatregelen ze neemt om de naleving van de vakbondsrechten in die fabrieken te verbeteren. 

· Adidas geeft aan zijn leveranciers correcte uitleg over de vakbondsrechten. Als er inbreuken ter kennis komen van het bedrijf dan is adidas over het algemeen bereid actie te ondernemen om die rechten te laten respecteren. Bij het afronden van dit rapport zaaiden nieuwe ontwikkelingen echter twijfel over het engagement van het bedrijf om het recht op vereniging van de arbeid(st)ers te steunen in de Panarub fabriek in Indonesië. Op het einde van 2005 werden 33 leden van een vakbond in de fabriek ontslagen voor activiteiten n.a.v. hun deelname aan een staking. Ondanks vele oproepen tot adidas, bleef het bij het drukklaar maken van dit rapport onduidelijk of adidas erop zal aansturen dat de arbeiders terug aangenomen worden.

· In Azië hebben stafleden van Reebok er sterk voor geijverd dat de vakbondsrechten in een aantal fabrieken nageleefd zouden worden. Het bedrijf heeft ook samengewerkt met arbeidsrechtenorganisaties om de mogelijkheid tot democratische vertegenwoordiging te onderzoeken in landen die wettelijk de vakbondsrechten beperken. Jammer genoeg wordt dit positieve werk ondermijnd door Reeboks sterke oppositie tegen de oprichting van vakbonden in zijn distributiecentra in de Verenigde Staten. 

· Puma’s programma’s die ervoor moeten zorgen dat zijn leveranciers en arbeid(st)ers hun rechten begrijpen, zijn in een vroeg ontwikkelingsstadium en moeten nog verbeterd worden. Het bedrijf heeft wel enkele nuttige initiatieven genomen. Bijvoorbeeld heeft Puma in Indonesië vakbonden en arbeidsngo’s uitgenodigd om advies op het vlak van arbeidsrechten te geven bij de selectie van nieuwe leveranciers. Jammer dat Puma’s beslissing om niet meer te bestellen bij de Lian Thai fabriek in Thailand – nadat de fabriek ermee instemde om te stoppen met het discrimineren van vakbondsleden – weinig aanmoedigt om de vakbondsrechten na te leven. 

· In verscheidene Aziatische fabrieken heeft Nike aangetoond dat het bereid is om samen te werken met de Fair Labor Association (FLA) om de vakbondsrechten van de arbeid(st)ers te steunen wanneer schendingen onder hun aandacht worden gebracht. Dit rapport maakt echter ook melding van verschillende gevallen waarin Nike de laatste jaren bestellingen heeft ingetrokken bij fabrieken in Azië waar arbeid(st)ers vakbonden hebben opgericht of waar fabriekseigenaars bereid bleken om samen te werken met vakbonden. Ongeacht het feit of die commerciële beslissingen een weerspiegeling zijn van een vooroordeel tegen fabrieken met een vakbond, moet Nike, indien het het ernstig meent met de vakbondsrechten, prioritair zijn productie behouden bij leveranciers die bereid zijn hun arbeid(st)ers de ruimte te geven om zich te organiseren en om collectief te onderhandelen.

· Tot voor enkele jaren deed ASICS weinig om de de arbeidsrechten in z’n leveringsketen aan de orde te stellen. Sinds kort werkt het bedrijf samen met vakbonden om de problemen in ten minste één fabriek in Cambodja aan te pakken. Het heeft ook zijn bereidheid uitgesproken om met vakbonden en arbeidsngo’s samen te werken zodat de arbeid(st)ers vorming krijgen omtrent hun vakbondsrechten. 

· Hoewel Umbro slechts onlangs een arbeidsrechtenprogramma heeft ontwikkeld, heeft het bedrijf sinds 2004 regelmatig overleg met vakbonden en ngo’s. Het heeft ook zijn bereidheid uitgesproken om samen te werken met vakbonden aan pilootprojecten voor arbeidersvorming.

· Pentland, de eigenaar van merken als Speedo en Lacoste, is lid van het Ethical Trading Initiative (ETI) en is betrokken bij twee ETI arbeidsrechtenprojecten in Azië. Pentland weigerde om aan de onderzoekers die dit rapport voorbereidden, voldoende informatie te geven over zijn arbeidspraktijken. Het is dus moeilijk om te bepalen hoe geëngageerd het bedrijf de vakbondsrechten steunt. 

· Mizuno is korte tijd geleden begonnen met het aanwerven en opleiden van personeel om interne controles uit te voeren op de naleving van de arbeidsrechten in zijn leveringsketen. Het is echter nog niet ingegaan op vragen om samen te werken met vakbonden en arbeidsngo’s om arbeid(st)ers vorming te geven over hun rechten.

· Het plan van New Balance om de werkuren tot een maximum van 54 uur per week te verminderen zou een belangrijke stap voorwaarts kunnen zijn voor de vrouwen en mannen die in de sector werken, op voorwaarde dat die niet tot gevolg heeft dat het inkomen van de arbeid(st)ers vermindert. Er is weinig vooruitgang te melden op het gebied van arbeidsrechten.

· Lotto beweert dat kleine sportmerken niet in staat zijn om veel invloed uit te oefenen op grote leveranciers. Lotto’s kleine omvang mag echter niet verhinderen dat het samenwerkt met arbeidsrechtenorganisaties en andere bedrijven om de vakbondsrechten te doen respecteren.

· Tot voor kort toonde Basicnet, de eigenaar van Kappa, weinig belangstelling voor samenwerking met ngo’s om het respect voor de arbeidsrechten te verbeteren. Het bedrijf is nu aan het onderhandelen met Italiaanse vakbonden en de International Textile Garment and Leatherworkers Federation over de oprichting van een systeem om de arbeidsrechten aan te pakken. Hopelijk slaat het bedrijf hiermee een nieuwe richting in.

Dit rapport is het begin van een regelmatig rapporteringproces. Oxfam International hoopt dat in de toekomst meer vrouwen en mannen die in de sportkledingindustrie in Azië en elders in de wereld werken, de vrijheid zullen hebben om hun recht uit te oefenen op het oprichten van een vakbond en op collectieve onderhandelen voor fatsoenlijke lonen en menswaardige arbeidsomstandigheden. 

� Een wettelijk recht in Indonesië
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